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/. Συνύπαρξη και επικάλυψη ταυτοτήτων 
Α π ό τ α χ ρ ό ν ι α τ ο υ Η ρ ο δ ό τ ο υ κ α ι ε ξ ή ς τ α σ η μ α ν τ ι κ ό τ ε ρ α σ υ σ τ α τ ι κ ά τ η ς 
τ α υ τ ό τ η τ α ς κ ο ι ν ο τ ή τ ω ν α ν ι χ ν ε ύ ο ν τ α ι σ ε π ο λ ι τ ι σ μ ι κ ά δ ε δ ο μ έ ν α : σ τ η ν 
κ ο ι ν ή κ α τ α γ ω γ ή , τ η ν κ ο ι ν ή γ λ ώ σ σ α , τ η λ α τ ρ ε ί α κ α ι κ υ ρ ί ω ς τ η ν κ ο ι ν ή 
σ υ λ λ ο γ ι κ ή μ ν ή μ η . 1 Ό τ α ν ρ ω τ ο ύ ν έ ν α ν ο μ η ρ ι κ ό ή ρ ω α π ο ι ο ς ε ί ν α ι , α π α ­
ν τ ά α ρ α δ ι ά ζ ο ν τ α ς τ α ο ν ό μ α τ α τ ω ν π ρ ο γ ό ν ω ν τ ο υ ( π . χ . Ιλκ'ώα Ζ 123 κ . ε ξ . ) · 
κ α ι α ν τ ί σ τ ο ι χ α , σ τ ι ς κ ο ι ν ό τ η τ ε ς τ ω ν ε λ λ η ν ι κ ώ ν π ό λ ε ω ν ο ι τ ο π ι κ ο ί μ ύ θ ο ι 
κ α ι η τ ο π ι κ ή ι σ τ ο ρ ί α α π ο τ ε λ ο ύ ν τ η β ά σ η τ ο υ α υ τ ο π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ κ α ι 
τ η ς α υ τ ο π α ρ ο υ σ ί α σ η ς . 2 Τ ο « ε μ ε ί ς » τ ω ν Α θ η ν α ί ω ν τ ο υ 4 ο υ α ι ώ ν α π ε ρ ι ­
λ α μ β ά ν ε ι τ ό σ ο τ ο ν Θ η σ έ α ό σ ο κ α ι τ ο υ ς Μ α ρ α θ ω ν ο μ ά χ ο υ ς , κ α τ ά τ ο ν ί δ ι ο 
τ ρ ό π ο π ο υ τ ο « ε μ ε ί ς » τ ο υ Κ ν ω σ ί ο υ τ η ς ε λ λ η ν ι σ τ ι κ ή ς ε π ο χ ή ς φ έ ρ ν ε ι τ ο ν 
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σύγχρονο πολεμιστή και άρχοντα στο πλάι του Ιδομενέα (πρβ. Ι.ϋτεί. I 
νίϋ 33). 
Στις αρχαιογνωστικές επιστήμες ζητήματα ταυτότητας και συνείδη­
σης ερευνούνται κυρίως σε περιόδους και χώρους για τους οποίους δια­
θέτουμε επαρκείς και αντιπροσωπευτικές σε περιεχόμενο πηγές, κυ­
ρίως κείμενα που αντανακλούν τις απόψεις όχι μεμονωμένων διανοη­
τών, αλλά ευρύτερων κύκλων, όπως είναι π.χ. η αττική κωμωδία, οι δι­
κανικοί λόγοι ή το εικονογραφικό υλικό των νομισμάτων και των δημό­
σιων μνημείων. 
Στην Κρήτη τέτοιες πηγές σπανίζουν. Ενώ εύκολα θα μπορούσε κα­
νείς να παρουσιάσει εκτενέστατο κατάλογο βιβλίων και άρθρων που 
ασχολούνται με θέματα ταυτότητας στην Αθήνα, τη Ρώμη ή τις μικρα­
σιατικές πόλεις των αυτοκρατορικών χρόνων,3 στην περίπτωση της 
Κρήτης σχετικές μελέτες λείπουν κι αυτό δεν θα πρέπει να μας ξενίζει. 
Οι πηγές για την κοινωνική ιδεολογία, την πολιτική ή κοινωνική ταυ­
τότητα και γενικότερα τη συνείδηση ή τις αντιλήψεις των Κρητών είναι 
και περιορισμένες και προβληματικές. Πρόκειται είτε για κείμενα 
γραμμένα από εξωτερικούς παρατηρητές (όπως ο Πλάτων, ο Έφορος, ο 
Αριστοτέλης ή πολλοί ελληνιστικοί επιγραμματογράφοι) είτε για νομι­
κά κείμενα που παρέχουν πληροφορίες μόνο για πολύ συγκεκριμένες 
πτυχές του θέματος. Ελάχιστα μη νομικά κείμενα γραμμένα από Κρήτες 
σώζονται, κυρίως επιτύμβια επιγράμματα που εκφράζουν κάποιες από 
τις αξίες τους.4 Στα στοιχεία αυτά μπορούμε να προσθέσουμε και το αρ-
Π α ρ α θ έ τ ω ενδεικτικά ο ρ ι σ μ έ ν ε ς σ χ ε τ ι κ ά π ρ ό σ φ α τ ε ς μ ε λ έ τ ε ς (βλ. και την π ρ ο η γ ο ύ ­
μ ε ν η σ η μ ε ί ω σ η ) : Ε.5. Ο π ι ε π , ϋιιΐίιιτε αηά ΝαΙίοηά! Ιάεηίϊίγ ίη Κέριώΐίεαη Κοιηε (11η<κ:3 
1992)- Α . ε . Βοε^εηοΐα1 - Α . Ο. 8οηΓ3γο (εκδ. ) , Αίηεηϊαη Ιάεηίϊίγ αηά Ονίε ΙάεοΙοξγ 
(Β3ΐιίηιοι ·ε - ί .οηάοη 1994)· Υ υ η ί ε ε Τ ο ο . ΤΗε ΚΗείοηε ο/ Ιάεηίϊίγ ίη Ιδοεκαίει. Τεχί, 
Ροήετ, Ρεάα%ο%γ ((Γϋΐηοπά^ε 1995)- ,Ι.Μ. Ηαΐΐ, Είήηίε Ιάεηίϊίγ ίη Οπ'βΙί Αηίίφύίχ 
(ΟιιτιΗ·πά°ε 1997)- Κ . ίίΐιίΓεηεε - .1. Βειτν (εκδ. ) , ΟιιΙίηταΙ Ιάεηίϊίγ ίη ίΗε Κοιηαη Ειηρίιε 
(1 .οηαοη -Νε \ν Υοιϊ< 1998)- Κ . Μί1ε$, ϋοηχίηιαίηξ Ιάεηΐίίϊεπ ίη Εαίε Αηΐίφύίγ ( Ε ο η α ο η -
Νε \ν Υογκ 1999)· ί . Η υ ί κ ί η δ ο η (εκδ.) , Εχρεήεηεϊηξ Κοιηε. Οάίιιτε. Ιάεηίϊίγ αηά Ρο\\εΓ 
ίη ΙΗε Βοτηαη Ειηρίιε ( ί , ο η ά ο η 2000). 
Βλ . τώρα τη χ ρ ή σ ι μ η σ υ λ λ ο γ ή του Β. Β ε ρ τ ο υ δ ά κ η , Ερίξταηυηαΐα ϋτεΐίεα. Αογοτε-
χΐ'ΐκο'ι τόποι και μύθοι της Κρήτης ατό αρχαίο ελληνικό επίγραμμα ( Η ρ ά κ λ ε ι ο 
2000)· π ρ β . για τους α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ι κ ο ύ ς χ ρ ό ν ο υ ς Α . ΜΗΠίηεζ Ρεΐϊΐ<ίηα.εζ, 'ΝοΙίΐδ 5θΙ)Γε 
εΙ νοεαοιιΐίίπο άε Ιεδ ερϊβΓΜΐ35 ετείειυεδ άε έροεα ίηιρεπαΓ, ΡοΗαηαίαε 3 (1992), σ. 
231-245. Για τα λ ι γ ο σ τ ά α π ο σ π ά σ μ α τ α της κ ρ η τ ι κ ή ς ιστορ ιογραφίας βλ. Α . Στρατα -
ρ ι δ ά κ η , Τ η ε ΗϊδΙοπ&ηδ οΓ Α η ε ί ε η Ι θ ε ί ε : Α δίικίγ ίη Κε§ίοη;ι1 Ηί8ΐοπθ(ΣΓ3ρην\ Κρη­
τικά Χρονικά 28/29 (1988/1989), σ. 137-193. 
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χ α ι ο λ ο γ ι κ ό υλ ικό , κυρ ίως τις παραστάσε ις σ ε νομίσματα κ ρ η τ ι κ ώ ν πό ­
λ ε ω ν - α π ο τ έ λ ε σ μ α ε π ι λ ο γ ή ς των η γ ε τ ι κ ώ ν ομάδων των κ ρ η τ ι κ ώ ν π ό λ ε ­
ων. Σ υ ν ή θ ω ς π ρ ο β ά λ λ ο υ ν τοπικές θεότητες , σημαντ ικά στο ιχε ία τοπι ­
κ ώ ν μύθων (όπως ο Μ ι ν ώ τ α υ ρ ο ς και ο λαβύρ ινθος σ τ η ν Κ ν ω σ ό ) ή α κ ό ­
μ η και σ τ ο ι χ ε ί α που σχετίζονται μ ε τον τ ρ ό π ο ζωής και τις ο ι κ ο ν ο μ ι κ έ ς 
δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ ε ς μιας π ε ρ ι ο χ ή ς (όπως π.χ. ο κάπρος στα νομίσματα της 
Λ ύ τ τ ο υ , π ο υ π α ρ α π έ μ π ε ι στο κυνήγι , τ η ν π ρ ο σ φ ι λ ή α σ χ ο λ ί α του πολ ίτη 
μ ε τ η ν α ν ώ τ ε ρ η κ ο ι ν ω ν ι κ ή θέση) . 5 Κ ά τ ω α π ό αυτές τις συνθήκες , αυτό 
που έ χ ε ι μ ε λ ε τ η θ ε ί μ έ χ ρ ι σ ή μ ε ρ α είναι κυρ ίως ο τρόπος που οι υπόλο ι ­
ποι Έ λ λ η ν ε ς έ β λ ε π α ν τους Κ ρ ή τ ε ς και τ η ν ταυτότητά τους - δ η λ α δ ή όλα 
εκε ίνα τα σ τ ε ρ ε ό τ υ π α που ε κ φ ρ ά ζ ο υ ν τα επιγράμματα και οι παρο ιμ ίες 
(ό Κρής τον Κρήτα, τρία κάππα κάκιστα, Κρήτη, Καππαδοκία, Κιλι­
κία, συγκρητισμός): οι Κ ρ ή τ ε ς εμφανίζονται ως πο ιμένες , πε ιρατές , κυ ­
νηγο ί , τ ο ξ ό τ ε ς και χορευταράδες . 6 
Στο κ ε ί μ ε ν ο αυτό π ρ ο τ ί μ η σ α να μ η ν α σ χ ο λ η θ ώ μ ε τους μύθους και τις 
αξίες π ο υ συναπαρτίζουν τ η ν ε ικόνα του Κ ρ η τ ι κ ο ύ σ τ η ν Κ ρ ή τ η και τον 
έξω κ ό σ μ ο , αλλά να αναλύσω ένα πολύ σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο π ρ ό β λ η μ α : τη συ ­
νύπαρξη και επ ικάλυψη δ ιαφορετ ικών μ ο ρ φ ώ ν ταυτότητας. 
2. Η ταυτότητα του πολίτη 
Η σ τ ο ι χ ε ι ώ δ η ς και εμφανής ταυτότητα των μ ε λ ώ ν μιας αρχαίας πολιτι ­
κ ή ς κο ινότητας (και αυτό ισχύε ι β έβα ια και για την Κ ρ ή τ η ) είναι η ταυ­
τότητα του π ο λ ί τ η μιας πόλης,7 λ ό γ ο υ χάρ ιν η ταυτότητα του Κ ν ω σ ί ο υ · 
αυτή σ υ ν υ π ά ρ χ ε ι όμως μ ε ά λ λ ε ς μ ο ρ φ έ ς ταυτότητας που ορίζονται μ ε 
π λ η θ ώ ρ α κρ ι τηρ ίων , π.χ. μ ε τ η ν ταυτότητα του Κ ρ η τ ό ς , του α ρ ι σ τ ο κ ρ ά -
Βλ. τις παραστάσεις στην ακόμα αξεπέραστη συλλογή υλικού: λ Ν . 5νοΓοηο5, 
Νναηΐίτηαύαηε άε Ια ΟτέΙε αηεϊεηηε (Μίΐοοη 1890). Για τη σημασία του νομισματικού 
υλικού στη δ ι ερεύνηση της ταυτότητας κοινοτήτων βλ. π.χ. 1·ίηάηει\ ό.π., και Ό.Ο.\. 
ΚΙοδε, 'Μϋηζρηί£ΐ ιη§ υικί ^ιϋοΐίίεΐιε ΜεηΙϊΙϊΙ: 5ιηγπκι ίη αεΓ Κδιηΐ3οΙιεη ΚίίδβΓζβίΓ. 
στο XV. ΓεδοΗτιοπι - Α.ν.Β. Μ ϊ γ ο π - Α . Μίτοη (εκδ.), ΗεΠα! ιαιάάετ £ηεεηίιεηε Οαίεη. 
8ίιιάίεη γη/· ΟεεεηίεΗίε αηά Νιχιηί$ηιαιίΙί άετ ξήεεΗίίεηεη ΨεΙί. ΡειΙχΗτίβ /ϋι- Ρειει-
ΚοοεΠ Ρΐαηίαε ζιιηι 70. Οεί>ιιηια& (δΗίίΓοιαεκεη 1996) 53-63. 
Για τις παροιμίες βλ. Τ . Νικολαίδης. «Οι Κ ρ ή τ ε ς στην αρχαία ελληνική και νεότε­
ρη ελληνική παροιμιογραφία». στο Αφιέρωμα στον Στ. Αλεξίου (Αριάδνη 5' Ρέθυμνο 
1989), σ. 399-406. Για τα επιγράμματα βλ. Βερτουδάκης. ό.π. 
Βλ. π.χ. για την Α θ ή ν α Ε. 53§αη, ΌίΐίζεηδΗίρ αδ ά Ρογιτι οΓΡ$γε1ιο-5οεί;ιΙ ΜεηΙίΙν', στο 
Γ Α . Κουηιοαίίύεδ (εκδ.), ΤΗε ΟοοιΙ Ιιίεα: Ώεηχοεταεγ ίη Αηαεηι Οτεεεε (Νε\ν ΚοοΗεΙΙε-
Ν έ α Υ ό ρ κ η - Α θ ή ν α - Μ ό σ χ α 1995), σ. 147-159. 
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τη, του μ έ λ ο υ ς μιας εταιρείας, μιας κ λ ά σ σ η ς ηλ ικ ίας ή μιας π ε ρ ι ο χ ή ς . 
Π ο ι α σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η μ ο ρ φ ή ταυτότητας επ ικαλύπτε ι τις ά λ λ ε ς και πο ι ες 
σ υ ν θ ή κ ε ς αναδύουν σ τ η ν επ ιφάνε ια λ α ν θ ά ν ο υ σ ε ς μ ο ρ φ έ ς α υ τ ο π ρ ο σ δ ι ο -
ρ ισμού εξαρτάται α π ό ε ιδ ικές σ υ ν θ ή κ ε ς , συνήθιος α π ό κάποια μ ο ρ φ ή 
ήπιας ή β ία ιης α ν τ ι π α ρ ά θ ε σ η ς μ ε τα μ έ λ η μιας ά λ λ η ς ομάδας. 
Α ς π ά ρ ο υ μ ε ως π α ρ ά δ ε ι γ μ α τη Λ ύ τ τ ο . Έ ν α ς Λύττ ιος είναι κατ ' α ρ χ ή ν 
π ο λ ί τ η ς τ η ς Λ ύ τ τ ο υ . Η ιδ ια ίτερη αυτή ταυτότητα δεν εκφράζετα ι β έβα ια 
στη σ υ μ π ε ρ ι φ ο ρ ά του μ έ σ α σ τ η ν π ό λ η του, αλλά κυρ ίως στις σ χ έ σ ε ι ς 
του μ ε τον εκτός τ η ς Λ ύ τ τ ο υ κ ό σ μ ο · η ταυτότητα του Λ υ τ τ ί ο υ ε κ δ η λ ώ ­
νεται όταν έρχετα ι αντ ιμέτωπος μ ε τους «άλλους» (και β έβα ια ε κ δ η λ ώ ­
νεται μ ε δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ό τ ρ ό π ο αν οι «άλλο ι» είναι άλλο ι Κ ρ ή τ ε ς , άλλο ι 
Έ λ λ η ν ε ς ή β ά ρ β α ρ ο ι ) . Ό τ α ν επ ισκέπτετα ι ένα κ ρ η τ ι κ ό ι ε ρ ό , όταν υ π η ­
ρ ε τ ε ί ως μ ι σ θ ο φ ό ρ ο ς σ τ ο σ τ ρ α τ ό κάπο ιου ε λ λ η ν ι σ τ ι κ ο ύ μ ο ν ά ρ χ η , όταν 
χ α ρ ά σ σ ε ι το όνομά του ή κάνε ι α φ ι έ ρ ω σ η σ ε κ ά π ο ι ο αιγυπτιακό ι ε ρ ό ή 
όταν α ν ε γ ε ί ρ ε τ α ι τ ο επ ι τύμβ ιο μ ν η μ ε ί ο του, το εθν ικό Λύττιος, που δεν 
χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί τ α ι π ο τ έ στη Λ ύ τ τ ο , σ υ μ π λ η ρ ώ ν ε ι το ό ν ο μ ά του και α π ο τ ε ­
λε ί α ν α π ό σ π α σ τ ο σ τ ο ι χ ε ί ο της π ρ ο σ ω π ι κ ή ς του ταυτότητας.8 Έ ν α παρά ­
δε ιγμα είναι το α ν α θ η μ α τ ι κ ό επ ίγραμμα ενός Λ υ τ τ ί ο υ σ τ ο Σ α ρ α π ε ί ο της 
Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α ς , έ ρ γ ο του Κ α λ λ ι μ ά χ ο υ (περ . 246-221 π.Χ. ) :9 
Ο Μ ε ν ί τ α ς ο Λύκτιος 
α ν έ θ η κ ε αυτά τα τόξα 
λέγοντας μ ε καμάρι · σ ε σ έ π ρ ο σ φ έ ρ ω , 
Σ ά ρ α π ι , το τ ό ξ ο το κ ε ρ ά τ ι ν ο 
και τη φ α ρ έ τ ρ α · ό σ ο για τα β έ λ η , 
αυτά τάχουν οι Ε σ π ε ρ ί τ ε ς . 
Σ τ η ν ιδιωτική αυτή α φ ι έ ρ ω σ η το ό ν ο μ α μ ό ν ο του δεν α ρ κ ο ύ σ ε · ο Μ ε ν ί ­
τας π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι ως Λύττ ιος , α λ λ ά μ ε τ η ν α ν α φ ο ρ ά στις εξα ίρετες το -
ξ ευτ ικές ικανότητές τ ο υ επικαλείται και ένα σ τ ο ι χ ε ί ο μιας ε υ ρ ύ τ ε ρ η ς 
ταυτότητας, ε κ ε ί ν η ς του τυπικού κ ρ η τ ι κ ο ύ πολεμιστή . 1 0 
* Βλ. π.χ. τα επιτύμβια μνημεία των Λυττίων σε άλλες περιοχές: ΙΟ ΙΧ .2 , 365 ( Δ η μ η ­
τριάδα)· ΙΟ XI I .9 , 812 (Ερέτρια) · πρβ. προξενικό ψήφισμα για Λύττιο στην Α ν ά φ η : 
ΙΟ Χ Ι Ι .3 . 254 στ. 30. 
9 Καλλίμαχος . Επίγραμμα 37 έκδ. ΡΓείΓίετ. Σχετικά βλ. Βερτουδάκης, ό.π., σ. 29-30. Α . 
Χανιώτης , «Ονειροκρίτες , αρετολόγοι και προσκυνητές . Θρησκευτ ικές δραστηριό ­
τητες Κ ρ η τ ώ ν στην ελληνιστική Αίγυπτο», στο Α . Κ α ρ έ τ σ ο υ (εκδ.), Κρήτη - Αίγυ­
πτος. Πολιτισμικοί δεσμοί τριών χιλιετιών (Αθήνα 2000). σ. 210. 
10 Βερτουδάκης. ό.π., σ. 29-36. 
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Η σ τ ο ι χ ε ι ώ δ η ς π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η α υ τ ή ς τ η ς χ ω ρ ι σ τ ή ς (ας π ο ύ μ ε « π ο λ ι τ ι ­
κ ή ς » ) τ α υ τ ό τ η τ α ς τ ο υ Λ υ τ τ ί ο υ ε ίναι κ α θ α ρ ά ν ο μ ι κ ή : ε ίναι τα π ο λ ι τ ι κ ά δι ­
κ α ι ώ μ α τ α , η πολιτεία. Α ς α φ ή σ ο υ μ ε τους ίδ ιους τους Κ ρ ή τ ε ς να μας ε ξ η ­
γ ή σ ο υ ν τ η σ η μ α σ ί α της . Η χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ή έ κ φ ρ α σ η π ο υ χ ρ η σ ι μ ο ­
π ο ι ο ύ ν ό τ α ν χ ο ρ η γ ο ύ ν σ ε ξ έ ν ο υ ς τ η ν πολιτεία ε ίναι : μετέχειν θίνων και 
ανθρωπίνων." Ο π ο λ ί τ η ς δ ε ν ε ν τ ά σ σ ε τ α ι α π λ ώ ς σ ε μ ια κ ο ι ν ό τ η τ α σ ε 
σ χ έ σ η μ ε π ο λ ι τ ι κ ά δ ικα ιώματα και ε γ κ ό σ μ ι ε ς υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ι ς (μετέχει 
ανθρωπίνων)· ε ίναι ε π ί σ η ς μ έ λ ο ς μιας κ ο ι ν ό τ η τ α ς λ ά τ ρ ε ω ν (μετέχει θί­
νων, δ η λ . θείων). 
Η ξ ε χ ω ρ ι σ τ ή τ α υ τ ό τ η τ α τ ο υ Λ υ τ τ ί ο υ δ ι α μ ο ρ φ ώ ν ε τ α ι α π ό ν ε α ρ ό τ α τ η 
η λ ι κ ί α . Σ τ α σ υ σ σ ί τ ι α α κ ο ύ ε ι να μ ι λ ο ύ ν για τα κ α τ ο ρ θ ώ μ α τ α τ ω ν π ρ ο γ ό ­
ν ω ν και των σ υ γ χ ρ ό ν ω ν κα ι ε ι σ ά γ ε τ α ι σ τ ο ν κ ό σ μ ο των α ξ ι ώ ν τ η ς π ό λ η ς 
του.1 - Στ ι ς γ ι ο ρ τ έ ς α ν α μ ε τ ρ ι έ τ α ι μ ε τους σ υ ν ο μ ή λ ι κ ο υ ς σ τ ο τ ρ έ ξ ι μ ο , το 
χ ο ρ ό κ α ι τ η ν ά σ κ η σ η τ ω ν όπλων.1-1 Τ α χ ο ρ ι κ ά ά σ μ α τ α των τ ο π ι κ ώ ν π ο ι ­
η τ ώ ν α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι σ τ ο υ ς μ ύ θ ο υ ς κα ι ο ι ύ μ ν ο ι , ο ι π ρ ο σ ε υ χ έ ς και ο ι ό ρ κ ο ι 
τ ο ν ε ξ ο ι κ ε ι ώ ν ο υ ν μ ε τις τ ο π ι κ έ ς θ εότητες . 1 4 Σ τ η δ ι α μ ό ρ φ ω σ η τ η ς τ ο π ι ­
κ ή ς τ α υ τ ό τ η τ α ς σ υ μ β ά λ λ ο υ ν ι δ ια ί τ ερα ο ι γ ι ο ρ τ έ ς . Σ τ α Περιβλημαϊα ο 
ν έ ο ς γ ίνετα ι δ ε κ τ ό ς σ τ ο σ ώ μ α τ ω ν πολιτών 1 5 κα ι ο ι ι σ τ ο ρ ι κ έ ς ε π έ τ ε ι ο ι 
τ η ς Λ ύ τ τ ο υ π ρ ο β ά λ λ ο υ ν τ ε λ ε τ ο υ ρ γ ι κ ά τ η σ υ λ λ ο γ ι κ ή μ ν ή μ η · μ ια α δ η μ ο -
11 (ΓηαηίοΙίδ, ν&Μξε,ν. 101-102. 
12 Βλ. Δωσιάδας, ΡΓ3£ΓηεηΙε υετ βπεείιίϊεΐιεη ΗίϊΙοιϊκει- 458 Ρ 2 (=Αθηναίος , Δειπνοσο-
φισταί Δ ' 22, 143 Α-Ό): είτα μετά ταϋτα μέμνηνται των κατά πόλεμου πράξεων και 
τους γενομένους άνδρας αγαθούς έπαινοϋαι, προτρεπόμενοι τους νεωτέρους εις 
άνόραγαθίαν. 
" Για την εκπαίδευση των νέων Κ ρ η τ ώ ν και τη σημασία των αγώνων βλ. πιο πρόσφα­
τα Η . - Ι . ΟεΙίΓκε, ΌενΛΐΚ ιιησ! ΟεΒεΙζ. Οίε δοζίαίε ιιηά ροΐίΐί^εΐιε Οταπυηο: ΚτεΙίΐδ ίη αετ 
Αι-εηίΐίδεηεη υηο Κΐ35Μ5ε1ιεη ΖείΓ, ΚΗο 79 (1997). σ. 37-38· Ι .Ζ. Τζίίοροιιΐοδ, "Ηε ιηε -
ΓοαίΌπΊοΓ 8ηα Ο ε Ι α η ΌΐΌΐηείδ' : ΑΐτιΙεΙεί ογ ΜίΙίΙίΐΓν Ρετίοηηεί'.' Τ η ε Οαδε ο ί Ιΐιε 
0Γεΐ2η ΡΚίΙοηίίΙεβ', ΝΛερΗβτοί 11 (1998), σ. 137-170- πρβ. (Γηίΐηίοΐίδ, ΥΐτίΓαξβ, σ. 127-
128. 
14 Για τη σημασία του μυθολογικού υλικού στην κ ρ η τ ι κ ή π ο ί η σ η έχουμε έμεσες μαρ­
τυρίες- βλ. π.χ. Ι.Οτεί. I χχίν 1· πρβ. Α . Οπαηίοΐίϊ, Ά ΐ δ άίε ϋίρίοηΐίΐΐεη ηοεη ΙαηζΙεη 
υηο1 53η§εη. Ζιι ζ\νεί Οεκιε Ιεη ΙίΓείίδεηεΓ $ΙϋαΊε ίη ΜγΐΗ5α', ΖείΙίεΗπ/ί βίτ ΡαργτοΙοξϊε 
ιιηά Ερί^ταρΗΟί 71 (1988), σ. 154-156. Α π ό τους κρητικούς ύμνους σώζεται μόνον ο 
ύμνος στον Δία από το Παλαίκαστρο (ΙΧτεΙ. III π 2)· βλ. τώρα \ ν . ϋ . Ρυτίεν - ,Ι.Μ. 
ΒΓειτιετ. ΟιχίΊ< Ηνηιη.ι. νοίιιηκ 1. Τηε Τεχί$ ίη ΤταηαΙαΙίοη. ΥοΙηνηεΙΙ. ΟτεεΚ ΤεχΙ3 αηά 
ϋοτηηιεηίατγ (Τϋ&ίηιιειι 2001). τ. 1. σ. 65-76. τ. 2, σ. 1-20. Για τους κρητικούς όρκους 
και τις θεότητες που επικαλούνται βλ. ΟΗιΐηίοιίδ, νεητα%ε, σ. 68-76. 
15 Οι&ηίοΙίδ, νετΟ-Οεε, σ. 208-209. αρ. 11. στ. 21 (ΙΧ'ηΊ. I χίχ 1) και σ. 125. 
14 Π Ε Π Ρ Α Γ Μ Ε Ν Α Θ' Δ Ι Ε Θ Ν Ο Υ Σ Κ Ρ Η Τ Ο Λ Ο Π Κ Ο Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
σ ί ε υ τ η ε π ι γ ρ α φ ή κ ά ν ε ι γ ν ω σ τ έ ς δ ύ ο τ έ τ ο ι ε ς ι σ τ ο ρ ι κ έ ς ε π ε τ ε ί ο υ ς τ η ς 
Λ ύ τ τ ο υ , τ η ν ε π έ τ ε ι ο τ η ς α ν ο ι κ ο δ ό μ η σ η ς τ η ς π ό λ η ς και τ η ν ε π έ τ ε ι ο τ η ς 
κ α τ α σ τ ρ ο φ ή ς τ η ς Δ ρ ή ρ ο υ . 1 6 Η τ α υ τ ό τ η τ α τ ο υ Λ υ τ τ ί ο υ π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ε τ α ι 
ε π ο μ έ ν ω ς και θ ετ ικά - μ ε τ η ν α ξ ί ω σ η ότι η π ό λ η τ ο υ ε ίναι η α ρ χ α ι ό τ ε ρ η 
π ό λ η τ η ς Κ ρ ή τ η ς και α π ο ι κ ί α τ η ς Σπάρτης 1 7 και μ ε τ η ν υ π ε ν θ ύ μ ι σ η τ η ς 
ε π α ν ί δ ρ υ σ η ς - , α λ λ ά κ α ι ε π ι θ ε τ ι κ ά ( μ ε τ η ν υ π ε ν θ ύ μ ι σ η τ η ς ν ί κ η ς και τ η ς 
κ α τ ά κ τ η σ η ς ) . Κ α ι στις δ ύ ο π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς τ α υ τ ό τ η τ α σ η μ α ί ν ε ι σ υ ν ε ί δ η σ η 
μιας υ π ε ρ ο χ ή ς α π έ ν α ν τ ι σ τ ο υ ς ά λ λ ο υ ς . 
Η τ α υ τ ό τ η τ α τ ο υ Λ υ τ τ ί ο υ ε ίναι α π ο τ έ λ ε σ μ α του σ υ γ κ ε ρ α σ μ ο ύ π ο λ ι ­
τ ικών δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν κ α ι π ο λ ι τ ι σ μ ι κ ή ς μνήμης . " * Η σ η μ α σ ί α τ η ς δ ε ύ τ ε ρ η ς 
φα ίνετα ι α ν ε ξ ε τ ά σ ο υ μ ε τους ό χ ι ε κ γ ε ν ε τ ή ς Λ υ τ τ ί ο υ ς , ε κ ε ί ν ο υ ς π ο υ 
α π έ κ τ η σ α ν π ο λ ι τ ι κ ά δ ι κ α ι ώ μ α τ α α ρ γ ό τ ε ρ α . Μ έ χ ρ ι π ο ι ο σ η μ ε ί ο ε ξ ο μ ο ι ­
ώ ν ο υ ν τα π ο λ ι τ ι κ ά δ ι κ α ι ώ μ α τ α τ ο ν π ρ ώ η ν ξ έ ν ο μ ε τον γ ε ν ν η μ έ ν ο Λ ύ τ -
τιο; Τ ο γ έ ν ν η μ α - θ ρ έ μ μ α τ η ς Ο λ ο ύ ν τ α ς π ο υ εγκαθ ίστατα ι μ ό ν ι μ α σ τ η 
Λ ύ τ τ ο κ α ι β ά σ ε ι σ υ ν θ ή κ η ς γ ίνεται π ο λ ί τ η ς της,19 ά ρ α γ ε είναι φ ο ρ έ α ς 
της ίδιας τ α υ τ ό τ η τ α ς και σ υ ν ε ί δ η σ η ς ; Ά ρ α γ ε θα α π ο β ά λ ε ι τα σ τ ο ι χ ε ί α 
τ ή ς μ έ χ ρ ι τ ό τ ε τ α υ τ ό τ η τ ά ς του μ ε μ ια ν ο μ ι κ ή π ρ ά ξ η ( τη χ ο ρ ή γ η σ η τ η ς 
πολιτείας) κ α ι μια θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή τ ε λ ε τ ο υ ρ γ ί α ( τ η ν ο ρ κ ο μ ω σ ί α του); Κ α ι ο 
γ η γ ε ν ή ς Λ ύ τ τ ι ο ς θα τ ο ν α π ο δ ε χ θ ε ί α ν ε π ι φ ύ λ α κ τ α και α π ε ρ ι ό ρ ι σ τ α ως 
μ έ λ ο ς της ίδιας κ ο ι ν ό τ η τ α ς ; Μ π ο ρ ε ί μ ε τη χ ο ρ ή γ η σ η τ η ς πολ ιτε ίας ο τ έ ­
ως Ο λ ο ύ ν τ ι ο ς να μετέχει θίνων και ανθρωπίνων, να σ υ μ μ ε τ έ χ ε ι σ τ η λα ­
τ ρ ε ί α και τους θ ε σ μ ο ύ ς . Α λ λ ά σ ε π ο ι ο β α θ μ ό μ ε τ έ χ ε ι σ τ η ν κ ο ι ν ή , τ ο π ι -
Ε υ χ α ρ ι σ τ ώ και από τη θ έ σ η αυτή τον σ υ ν ά δ ε λ φ ο Χ . Κρ ιτζά , π ο υ μου έ θ ε σ ε υ π ό ψ η 
το κ ε ίμενο της α δ η μ ο σ ί ε υ τ η ς ε π ι γ ρ α φ ή ς την οποία π α ρ ο υ σ ί α σ ε στο συνέδρ ιο αυτό. 
Γεν ικά για τη σ η μ α σ ί α των ιστορικών επετε ίων σ τ η δ ι α μ ό ρ φ ω σ η ταυτότητας σ τ η ν 
αρχα ιότητα βλ. Α . Οΐϋηίοΐί5,"ΟεαεηκΐΕΐί:ε άεΓ Οπεε ί ι εη : Ιτιτε Βεάειιΐιιη^ Κίτ ααδ 
Οε5ετιίο1ι(5οε\νιιβί$είη §πες1ιί5ς1ιεΓ Ροΐείδ'. στο .1. Α$8πΐ3ηη (εκδ.) , Βα.ι ΡβΜ ιιηά άα.ι 
ΗϋίΗ^β. Λ ? % / ό « ' ΚοηιηφιιηΙαί' ζιιτ ΑΙ/ΐα^ηαΙι (ΟϋιεΓδΙοΙι 1991), σ. 123-145. 
Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς . Πολιτικών Β ' 7, 1' Π ο λ ύ β ι ο ς Δ ' 54, 6. 
Για την έννοια της πολ ιτ ισμ ικής μ ν ή μ η ς , βλ. 3. ΑδδΠΜηη, Οβ» ί(υΙΐατβ11ΐ ΟβίΙάΐΗΐηίί. 
8εΗή/ί, Ετίηηεηιηξ υηάροΙΜ$&β ΙάεηίίίάΙ ίηβίώαη ΗοεΗ/αιΙίιιτεη ( Μ ό ν α χ ο 1992). 
Η δυνατότητα αυτή περ ιλαμβάνετα ι στις λ ε γ ό μ ε ν ε ς σ υ ν θ ή κ ε ς ισοπολιτείας- βλ. 
Οιααϊο1ί$, νβητ&ξβ, σ. 101-104· πρβ . Ο . Οιροενϊ ΐ ΐε , ΊδοροΙίΙείΗ α 5γπφο1ίΙείίΐ πείΐ' 
ίΐπ(ίε3 Οεΐ3 ' , στο Γ. Αί§ηεΓ ΓοΓεδΙί κ.ά. (εκδ.) , Γίάετυζίυηί β{ΐάεταΐκιηο ηεΐΐ Ενιτορα 
αηίίοα (Μί ίπηο 1994), σ. 265-277 και "Ι_ε ατοίΐ ϊηΐεπίίΐΐίοηϊΐ &άη$ Ι βΌτέιε πηΐίςυε ( ν ΐ ΐ ε -
ν ΐ ε - Π ε / Ι ε 5. βυ. ί . - 0 . ) ' , €οτηρΙβί Άνηάα$ Λ ΓΛααάεηιϊε (Ιί'.ι Ιηαα-'φιίοιη ει ΒιΊΙΰχ ΐΜίηχ 
(1997), σ. 285-286. Σώζεται σ υ ν θ ή κ η ισοπολιτε ίας μεταξύ Λ ύ τ τ ο υ και Ολούντας: 
ΟιιιηίοΙίδ, ΥεΠταξβ, σ. 352-358, αρ. 60. 
ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ Κ Α Ι Τ Α Υ Τ Ο Τ Η Τ Α - Α. Χ Α Ν Ι Ω Τ Η Σ 15 
κ ή πολ ιτ ισμ ική μ ν ή μ η ; Θ ε ω ρ ε ί τον εαυτό του μ έ λ ο ς της α ρ χ α ι ό τ ε ρ η ς 
κ ρ η τ ι κ ή ς π ό λ η ς και σ υ γ γ ε ν ή των Σπαρτιατών; Ά ρ α γ ε θα υ ι ο θ ε τ ή σ ε ι τ η ν 
τοπική" δ ιάλεκτο της Λύττου ; Θ α δώσει στα παιδιά του τα πατρογονικά 
ονόματα ή θα υ ι ο θ ε τ ή σ ε ι χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά ονόματα της νέας του πατρί ­
δας; Κ ι όταν ορκίζεται , π ρ ο σ ε ύ χ ε τ α ι ή καταριέται , είναι ά ρ α γ ε η Α θ η ν ά 
Π ο λ ι ά δ α της Λ ύ τ τ ο υ η θεότητα που επικαλείται ή ο Δίας ο Τ α λ λ α ί ο ς της 
Ολούντας ; 
Μ ά τ α ι α θα π ε ρ ι μ έ ν ο υ μ ε α π ά ν τ η σ η στα ερωτήματα αυτά από τις επι­
γραφές τ η ς Λ ύ τ τ ο υ . Υ π ά ρ χ ο υ ν ω σ τ ό σ ο σ χ ε τ ι κ έ ς μαρτυρ ί ες από αλλού 
που δ ε ίχνουν ότι η σ ύ ν δ ε σ η μ ε τον α ρ χ ι κ ό τ ό π ο καταγωγής (η εκ γ ε ν ε ­
τής ταυτότητα) ήταν συχνά ι σ χ υ ρ ό τ ε ρ η α π ό τα πολιτ ικά δικαιώματα 
(την ε π ί κ τ η τ η πολ ιτ ική ταυτότητα) . Ο Κ ν ώ σ ι ο ς δ ο λ ι χ ο δ ρ ό μ ο ς Ε ρ γ ο τ έ -
λ η ς ν ί κ η σ ε το 472 στους Ο λ υ μ π ι α κ ο ύ ς αγώνες ως πολ ίτης της σ ι κ ε λ ι κ ή ς 
Ιμέρας , έχοντας εγκαταλε ίψε ι τ η ν πατρίδα του μετά α π ό εμφύλιο π ό λ ε ­
μο· όμως α κ ρ ι β ώ ς αυτής της χ α μ έ ν η ς πατρίδας τ η ν επώδυνη μ ν ή μ η τονί ­
ζει ο Π ί ν δ α ρ ο ς στο επινίκιο π ρ ο ς τ ιμήν του (Ολυμπ . ΙΒ ' ) : στάσις άντίά-
νειρα Κνωσίας σ' άμερσε πάτρας. Α κ ό μ α δ ιδακτ ικότερη είναι η π ερ ί ­
πτωση των υ π ε ρ χ ι λ ί ω ν Κ ρ η τ ώ ν α π ό δ ιάφορες πόλε ις που μετανάστευ ­
σαν στη Μ ί λ η τ ο μ ε γυναίκες και παιδιά σ ε δύο κύματα στα τ έ λ η του 3ου 
αιώνα.20 Σ τ η Μ ί λ η τ ο α π έ κ τ η σ α ν π λ ή ρ η πολιτ ικά δικαιώματα και εγκα­
ταστάθηκαν σ ε εδάφη που η Μ ί λ η τ ο ς ε ί χ ε π ρ ό σ φ α τ α κ α τ α κ τ ή σ ε ι και 
π ρ ο σ π α θ ο ύ σ ε να προστατεύσε ι α π ό τη Μ α γ ν η σ ί α του Μ α ι ά ν δ ρ ο υ . Ο ι 
κ ρ η τ ο γ ε ν ε ί ς νέοι Μ ι λ ή σ ι ο ι ο ρ κ ί σ θ η κ α ν να υ π ε ρ α σ π ι σ θ ο ύ ν τη νέα τους 
π ό λ η και τα φ ρ ο ύ ρ ι ά της· όμως η δ ιαφορά ανάμεσα στους γηγενε ί ς Μ ι -
λ ή σ ι ο υ ς και τους μετανάστες φαίνεται σ ε μια λ ε π τ ο μ έ ρ ε ι α . Σ ε κανένα 
Κ ρ η τ ι κ ό δεν επιτρέπεται να καταλάβε ι το αξίωμα του φ ρ ο υ ρ ά ρ χ ο υ , αν 
δεν π ε ρ ά σ ο υ ν πρώτα 20 χρόν ια α π ό τ η ν π ο λ ι τ ο γ ρ ά φ η σ ή του στη Μ ί λ η ­
το. Ο ι μετανάστες δ ε ν εξομοιώνονται απόλυτα μ ε τους πολίτες · θ ε ω ρ ο ύ ­
νται ξ έ ν ο σώμα και αναξιόπιστο . Π ό σ ο ισχυρός ήταν ο δ ε σ μ ό ς το)ν Κ ρ η ­
τών μ ε τις πατρίδες τους φ ά ν η κ ε όντως σύντομα. Μ ε τ ά α π ό δέκα χρόν ια 
σύμφωνα μ ε μια χ ρ ο ν ο λ ό γ η σ η , μετά από 40 χ ρ ό ν ι α σύμφοονα μ ε μιαν άλ-
Σχετικά βλ. τώρα Ρ. ΗεπΎηαηη, ΙπίοΜ/Ιβη νοη ΜίΙει. ΤίΗΙ I (ΒεΓίίη 1997). σ. 160-164· 
πρβ. Α . ΡείΓοροιιΙοιι, Βΐϊηΰ^ΐ' ζιιγ (νίηχΗαβχ- ιιηά ΟιχΜΐ(·Ιιαβ.ιι>ΐ'χι·ΙικΗΐν ΚηΊα.ι ίη 
ΗεΙΙέηΚΙίΒίΗετ Ζείί ( Φ ρ α γ κ φ ο ύ ρ τ η 1985), σ. 177-178- Ρ. Βπιΐέ, Έης ι ι έ ΐ ε άίπ\θ£ΧΆ-
ρίιίςυε ϊ ι ιγ Ια Γίΐηιίΐΐε §Γεοςιιε αηίίςιιε. Είικίε άε Ιίίίΐεί άΐ ροΐίΐο^πίρΐιιε (ΤΑχίε ηιίηευτε 
(Γέροςαε ΗεΙΙέηίδΙίςυε (ΜίΙει εΐ IΙίοη)', Κεννε ί&ί Είιιάε.ι Ληείεηηει 92 (1990), σ. 238-
242' ΟΐίΐηίοΙίδ, ΥεΠταξε, σ. 14. 
16 ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ Θ' ΔΙΕΘΝΟΥΣ Κ Ρ Η Τ Ο Λ Ο Π Κ Ο Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
λη, οι μετανάστες προσπάθησαν να επιστρέψουν στις πατρίδες τους.21 
Αυτό δεν είναι από μόνο του εντυπωσιακό. Ενδιαφέρον είναι ότι εμπο­
δίστηκαν βίαια στην επιστροφή τους από τους πρώην συμπολίτες τους, 
τους Κρήτες. Αυτό το επεισόδιο της κρητικής ιστορίας δείχνει τις διά­
φορες όψεις του φαινομένου: Βλέπουμε τη δυσπιστία των Μιλησίων 
απέναντι στους νέους πολίτες· βλέπουμε την επιβίωση της αρχικής πο­
λιτικής ταυτότητας στους μετανάστες, που επιδιώκουν την επιστροφή 
στην πατρίδα τους· βλέπουμε και την αντίδραση των τέως συμπολιτών 
τους που τους έχουν διαγράψει από την κοινότητα. Πριν βιαστούμε σε 
γενικεύσεις, καλό θα είναι να δούμε τις ιδιαίτερες συνθήκες που υπαγό­
ρευσαν αυτές τις αντιδράσεις. Πρόκειται για συνθήκες κρίσης: η Μίλη­
τος είχε χάσει τα εδάφη στα οποία είχαν εγκατασταθεί οι Κρήτες μετα­
νάστες, και οι παλιές τους πατρίδες ήταν αδύναμες να αναλάβουν το βά­
ρος των επανοστούντων (που επιπλέον ενδέχεται να ανήκαν και σε συ­
γκεκριμένες πολιτικές μερίδες)· τα υλικά προβλήματα αποδεικνύονται 
εδώ ισχυρότερα από την αλληλεγγύη της κοινής ταυτότητας. 
Η ίδια ανησυχία για την ισχύ της αρχικής πολιτικής ταυτότητας φαί­
νεται και στις κρητικές συμβάσεις ισοπολιτείας που ρυθμίζουν την 
αμοιβαία παροχή πολιτικών δικαιωμάτων. Συχνά επιβάλλουν στον ξένο 
που θέλει να αποκτήσει πολιτικά δικαιώματα στην άλλη πόλη να κόψει 
όλους του τους δεσμούς -κοινωνικούς, οικονομικούς και νομικούς- με 
την παλιά του πατρίδα, ώστε να είναι ευκολότερη η αφομοίωσή του στη 
νέα κοινότητα.22 Παρατηρούμε επίσης ότι πολλά ονόματα προσώπων 
στην Κρήτη είναι παραλλαγμένα εθνικά (π.χ. Φαίστος, Συβρίτας, Υρτα-
κίνας, Έλυρος, Κνοκτος κ.λπ.)·21 μας δείχνουν ότι πολλοί μετανάστες 
της εσωτερικής κρητικής μετανάστευσης ήταν γνωστοί στη νέα τους 
πατρίδα με το εθνικό της παλιάς τους. 
21 Η επιστροφή αυτών των Κ ρ η τ ώ ν έγινε αντικείμενο διαπραγματεύσεων μεταξύ Μ α ­
γνησίας, Κ ν ω σ ο ύ και Γόρτυνας ( / .Οίί ί . I νίίί 9; I V 176)- δυστυχώς η χρονολογία των 
σχετικών επιγραφών δεν είναι βέβαιη · βλ. ΟΗαηίοΙίκ. ν&τίτύ%ΐ, σ. 284 (περ. 184 π.Χ. ) ' 
8 Χ . Α§ε ι \ Ιηίαπίαιν ΑΛΗταύοη νη ιΐιε ΟκβΙί ΨοΗά, 337-90 8 (Γ. (ΒεΗίεΙεγ-1,08 Α η -
§ε1ε$-Λονδίνο 1996). σ. 350-355 (περ. 167 π.Χ.) · Α . Μα§ηεΙΙο , ΟΙϊ αΛϋταύ ίηΐεηίαίάΐί 
βΐβοϊ. Ιηΐτοάιιζϊοηε, ίβ5ίο εηΐΐοο, Ιηιάιιζίοηβ, οοηηηινηΐο ΐ' ίηάκΐ. νοϊιιιικ' Π. Βα1337 ιΐΐ 196 
α.σ. (Ρί83 1997), σ. 262-271 (περ. 218 π.Χ.) . 
22 Οιαηϊοιίδ, ΥαΠτάξΐ!, σ. 102-103. 
23 Βλ. Ο . Οιράενίΐΐε, ' ί ε Γηί§Γίΐζίοηί ίηΐεπιε ηεΐΐ'ίδοΐβ ά\ ΟτεΙζ. ΑδρεΙΙί §ίυιϊαία, εεοηο -
Γηίεί ε αειηο§Γ3Γιεί', στο Μ. δ ο Γ ά ί (εκδ.). Εηίί^ταζίοηε ΐ' ϊηαηϊ^αζίοηΐ ηεΐ ιηοηάο αηίίοο 
(Μιλάνο 1994). σ. 221-222 και πολλές προσθήκες στο 5Ε0 Χ Ι . Ι Υ 714. 
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Η πολ ιτ ική ταυτότητα εν ίοτε υποσκελ ίζ ετα ι από άλλους τρόπους αυ-
τ ο π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ και α λ λ η λ ε γ γ ύ η ς . Α υ τ ό μας δε ίχνε ι η π λ η θ ώ ρ α των 
μαρτυρ ιών για το δ ι α ρ κ ή και έ κ δ η λ ο φ ό β ο του εμφυλίου π ο λ έ μ ο υ , μ ε χα ­
ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό τ ε ρ η μαρτυρία τον ό ρ κ ο των Ιτανίων, που ορκίζονται το 
αυτονόητο : να μ η ν π ρ ο δ ώ σ ο υ ν τ η ν π ό λ η τους, τα ε δ ά φ η τους, τα νησ ιά 
τους, τα πλο ία τους, τους συμπολίτες τους και την π ε ρ ι ο υ σ ί α τους· να 
μ η ν κ α λ έ σ ο υ ν εχθρούς · να μ η ν κάνουν κάτι για να ζ η μ ι ώ σ ο υ ν τ η ν ίδια 
τους τ η ν π ό λ η (Ι.ϋτεί. I I I ίν 8). Ο ό ρ κ ο ς αυτός είναι τ ό σ ο π α ρ ά δ ο ξ ο ς ό σ ο 
ένας ό ρ κ ο ς αρχ ι τ εκτόνων να μ η ν κ α τ α σ κ ε υ ά σ ο υ ν σπίτια που θα π έ σ ο υ ν 
στο κ ε φ ά λ ι τους. Είναι ό ρ κ ο ς παράδοξος , αλλά όχ ι παράλογος , γιατί ο 
υπαρκτός κίνδυνος τ η ς στάσης διαφαίνεται από την παρακάτω διάταξη: 
«δεν θα π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή σ ω αναδασμό γης , ο ικ ιών ή ο ι κ ο π έ δ ω ν ούτε απο ­
κ ο π ή χ ρ ε ώ ν » . Ο ό ρ κ ο ς αυτός, που τελε ιώνε ι μ ε τ ρ ο μ ε ρ έ ς κατάρες για 
τους παραβάτες , μας παρουσιάζε ι μια τ ρ ο μ ε ρ ή α π ε ι λ ή π ρ ο δ ο σ ί α ς μ ε 
υ π ό β α θ ρ ο ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό και κο ινωνικό · και οι π λ η ρ ο φ ο ρ ί ε ς που έ χ ο υ μ ε 
για εμφυλίους π ο λ έ μ ο υ ς σ τ η ν Κ ρ ή τ η δε ίχνε ι ότι η α π ε ι λ ή αυτή ήταν 
υπαρκτή και άμεση. 2 4 
Π ο ι ο ι είναι λ ο ι π ό ν εκείνοι οι παράγοντες που κάνουν ένα άτομο να 
α γ ν ο ή σ ε ι τ η ν ταυτότητά του ως μ έ λ ο ς της κο ινότητας των πολιτών και 
να σ τ ρ α φ ε ί εναντίον της - μ ε άλλα λόγια, πο ι ες είναι άλλες μ ο ρ φ έ ς ταυ­
τότητας που κάτω α π ό ιδιαίτερες σ υ ν θ ή κ ε ς αναδύονται σ τ η ν επιφάνεια; 
Α ς ε π ι σ τ ρ έ ψ ο υ μ ε σ τ η ν α φ ε τ η ρ ί α αυτής της έρευνας , σ τ η ν ταυτότητα 
του π ο λ ί τ η της Λ ύ τ τ ο υ . 
3. Φυλετική ταυτότητα 
Ό π ω ς ε ίδαμε , η ταυτότητα του Λ υ τ τ ί ο υ είναι ο ρ α τ ή στις σ χ έ σ ε ι ς του μ ε 
τους μ η Λυττ ίους . Μ έ σ α σ τ η ν κο ινότητα του π ρ ο β ά λ λ ε ι μιαν ά λ λ η ιδιαί­
τ ε ρ η ταυτότητα: ε κ ε ί ν η του μ έ λ ο υ ς μιας φυλής . Στην Κ ρ ή τ η μ έ χ ρ ι τ η ν 
ε λ λ η ν ι σ τ ι κ ή ε π ο χ ή οι φυλές έ χ ο υ ν ουσ ιαστ ικό θ ε σ μ ι κ ό ρ ό λ ο , που φαί­
νεται κυρίως από το γ ε γ ο ν ό ς ότι οι φυλές εναλλάσσονται εκ π ε ρ ι τ ρ ο π ή ς 
σ τ η ν ε κ τ ε λ ε σ τ ι κ ή εξουσία.2 5 Κ ά θ ε χ ρ ό ν ο ο ι αξ ιωματούχοι (κόσμοι) 
24 Η. ν;ιη Είϊεηιειτε, Ιμ Ο ί / ρ ει Ιβ ιηοηάβ §τβο άε ΡΙαίοη ά Ροίγΰβ (Παρίσι 1948). σ. 163-
172· ΡείΓοροιιΙοιι. ό.π., σ. 111-113· Οΐ3ηίοΙίδ, νεΠηι^ί-, σ. 13-16. 
25 Ε. ΚίΓδΙεη, Βαχ άοήίΐΗα Κτβία. 1. ΰίι· ΙηχιΊ Κτβία ϊτη βίη/ίεη ιιηά νϊβΠεη }αΗτΙηιηάΐη 
(\νϋΓΖουΓ£ 1942), σ. 149-150· Κ.Ρ . Μί Ι εΗί , ΑηΜοιηιίίΐ 5οα?Ιγ ίη Αηαβηΐ Οτβΐβ ( Λ ο ν ­
δίνο 1955), σ. 27-29· Ν. Ρ. .Ιοηεδ, ΡιώΙά· Οτξαηϊζαϋοη ίη Αηάεηί Οπεοβ. Α Οοααηεηίατγ 
5ηφ (Φιλαδέλφεια 1987), σ. 227-228. 
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εκλ έγοντα ι α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ά α π ό τα μ έ λ η μιας φυλής . Α ν ά λ ο γ α μ ε τον 
α ρ ι θ μ ό των φυλών , μια φ υ λ ή μ π ο ρ ο ύ σ ε να π ε ρ ι μ έ ν ε ι α π ό τρία ως έξι 
χ ρ ό ν ι α μ έ χ ρ ι να έ ρ θ ε ι η σ ε ι ρ ά της να ε κ λ έ ξ ε ι τους κόσμους (και συνε ­
πώς να έχε ι ε ν ε ρ γ ό τ ε ρ ο π ο λ ι τ ι κ ό ρ ό λ ο α π ό τ η ν α π λ ή σ υ μ μ ε τ ο χ ή σ τ η ν 
ε κ κ λ η σ ί α ) . Σ τ η Λ ύ τ τ ο γ ν ω ρ ί ζ ο υ μ ε τις ευρύτατα γνωστές δωρ ικές φυλές 
των Δυμάνων και των Διφύλων, αλλά και τις φυλές της Άρχείας και των 
Λασυνθίων26 αν το ό ν ο μ α τ η ς φ υ λ ή ς Ά ρ χ ε ί α ς σχετ ίζεται μ ε το ρ ή μ α 
άρχειν, ίσως να υ π ο δ η λ ώ ν ε ι μ ιαν ιδ ια ίτερη κ ο ι ν ω ν ι κ ή θέση. 2 7 Τ ο ό ν ο μ α 
Λ α σ ύ ν θ ι ο ι είναι λ ι γ ό τ ε ρ ο π ρ ο β λ η μ α τ ι κ ό . Ό π ω ς έ δ ε ι ξ ε ο Χ α ρ . Κριτζάς2 8 
παράγεται από το τοπωνύμ ιο Λ ά σ υ ν θ ο ς , το α ρ χ α ί ο όνομα του ο ρ ο π ε δ ί ο υ 
του Λ α σ ι θ ί ο υ , που μ ά λ λ ο ν α π ό τα τ έ λ η τ η ς α ρ χ α ϊ κ ή ς ε π ο χ ή ς α ν ή κ ε , του­
λ ά χ ι σ τ ο ν κατά το μ έ γ ι σ τ ο μ έ ρ ο ς του, στα ε δ ά φ η των Λυττ ίων . Ο ι Λ α ­
σύνθιο ι ως φ υ λ ή ε ίχαν ε π ο μ έ ν ω ς μια σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η γ ε ω γ ρ α φ ι κ ή σ ύ ν δ ε ­
σ η , α π ο τ ε λ ο ύ σ α ν μ έ σ α σ τ ο σ ώ μ α των Λ υ τ τ ί ω ν πολ ιτών μια ιδ ια ίτερη το ­
π ι κ ή υποομάδα μ ε ιδ ια ίτερη τ ο π ι κ ή ταυτότητα. Έ ν α α π ό τα μ ε λ λ ο ν τ ι κ ά 
ζ η τ ο ύ μ ε ν α της ε π ι γ ρ α φ ι κ ή ς και α ρ χ α ι ο λ ο γ ι κ ή ς έρευνας είναι να δ ι ε ρ ε υ ­
νηθε ί , κυρ ίως μ ε β ά σ η το ο ν ο μ α σ τ ι κ ό υ λ ι κ ό σ ε σ υ σ τ η μ α τ ι κ ώ ς α ν ε σ κ α μ -
μένα ν ε κ ρ ο τ α φ ε ί α , μ ή π ω ς και σ ε άλλες π ό λ ε ι ς της Κ ρ ή τ η ς υ π ά ρ χ ε ι σύν­
δ ε σ η φ υ λ ώ ν μ ε σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο υ ς χ ώ ρ ο υ ς (αυτή είναι μια υ π ό θ ε σ η εργα ­
σίας της Β ί λ λ η ς Α π ο σ τ ο λ ά κ ο υ ) . 
Ο ι σ χ έ σ ε ι ς του Λ υ τ τ ί ο υ , λο ιπόν , μ ε τους συμπολ ίτες του ε π η ρ ε ά ζ ο ­
νται σ ε μ ε γ ά λ ο β α θ μ ό α π ό τ η φ υ λ ε τ ι κ ή του ένταξη . Η φ υ λ ε τ ι κ ή αυτή 
ταυτότητα ενδέχετα ι σ ε σ υ ν θ ή κ ε ς κ ρ ί σ η ς να υ π ε ρ κ α λ ύ ψ ε ι τ η ν πολ ιτ ική · 
α π ό τον Στυλ. Σ π υ ρ ι δ ά κ η έ χ ε ι διατυπωθεί η υ π ό θ ε σ η ότι η χ ω ρ ι σ τ ή νο -
μ ισματοκοπ ία των Α ι ν α ώ ν ω ν , στα τ έ λ η τ ο υ 3ου αιώνα, οφε ίλετα ι σ τ η ν 
α π ό σ χ ι σ η της ο μ ώ ν υ μ η ς γ ο ρ τ υ ν ι α κ ή ς φ υ λ ή ς α π ό τη Γ ό ρ τ υ ν α κατά τη 
δ ι ά ρ κ ε ι α εμφυλ ίου π ο λ έ μ ο υ και σ τ η δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ιδ ια ίτερης πόλης.2 9 
26 Ιοηε5 , ό.π., σ . 227' η φ υ λ ή των Ύαχινθίων (Ι.Οτεί. 1 χνϊϊί 13) θα π ρ έ π ε ι να δ ιορθωθε ί 
σ ε φ υ λ ή των Λασυνθίων βλ . Χ . Κρ ιτζάς , « Ε π ι γ ρ α φ ι κ ά στο ιχε ία για τ η ν ετυμολογία 
του Λ α σ υ θ ί ο υ » , στο Πεπραγμένα Η' Διεθνούς Κρητολογικοό Συνώρίυου Α 2 ( Η ρ ά κ λ ε ι ο 
2000), σ. 95. 
2 Α . 0Ίΐ3ηίοΐΐ5, ' Ζ υ <1εη ΙπδοΙίΓίΓίεη νοη ΑιηηίδΟί ' , ΖείϋεΗηβ /»/· ΡαργτοΙο£ίε ιιηά 
Ερίρ-αρΗίΚ 71 (1988), σ. 159-160. 
28 Κ ρ ι τ ζ ά ς , ό.π., σ. 81-96. 
2" 8. 5ργπα"3Κΐ5, Α ί ν α ώ ν [ ω ν ] ? , ΗεΙΙεηίΙία 30 (1977/78), σ. 51-61 = Οτεΐκα: 8ίαίΰει οη 
Αη&εηΐ Ο^ίε (Νβ\ν Κ ο Λ ε Ι Ι ε - Ν έα Υ ό ρ κ η 1992), σ . 161-171. 
Σ Υ Ν Ε Ι Δ Η Σ Η Κ Α Ι Τ Α Υ Τ Ο Τ Η Τ Α - Α . Χ Α Ν Ι Ω Τ Η Σ 19 
4. Κοινωνική ταυτότητα. 
Β λ έ π ο υ μ ε ότι η π ο λ ι τ ι κ ή τ α υ τ ό τ η τ α κ ά π ο τ ε δ ε ν α ν τ έ χ ε ι τα ρ ή γ μ α τ α π ο υ 
π ρ ο κ α λ ο ύ ν η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή και κ ο ι ν ω ν ι κ ή α ν ι σ ό τ η τ α . Κ α τ ά π ε ρ ί π τ ω σ η ο 
Κ ρ η ς α υ τ ο π ρ ο σ δ ι ο ρ ι ζ ό τ α ν ως π ο λ ί τ η ς τ η ς π ό λ η ς του , μ έ λ ο ς της φ υ λ ή ς 
του, α λ λ ά και ως μ έ λ ο ς τ η ς κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς τ ο υ ο μ ά δ α ς - και φ υ σ ι κ ά αυτός ο 
α υ τ ο π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ό ς είναι ο ρ α τ ό ς στις π η γ έ ς μας μ ό ν ο σ ε σ χ έ σ η μ ε τ η ν 
α ν ώ τ ε ρ η τ ά ξ η , τους ε λ ε ύ θ ε ρ ο υ ς γ α ι ο κ τ ή μ ο ν ε ς μ ε τ η ν π ο λ ε μ ι κ ή εκπαί ­
δ ε υ σ η . Α υ τ ή η κ ο ι ν ω ν ι κ ή ταυτότητα ε κ φ ρ ά ζ ε ι μ ε ε ν ά ρ γ ε ι α το α λ λ α ζ ο ν ι -
κ ό και γ ε μ ά τ ο α υ τ ο π ε π ο ί θ η σ η ά σ μ α του Υ β ρ ί ο υ του Κ ρ η τ ό ς , 3 0 π ο υ πα ­
ρ α θ έ τ ω σ τ η γ λ α φ υ ρ ή μ ε τ ά φ ρ α σ η του Σ τ έ φ α ν ο υ Ξ α ν θ ο υ δ ί δ η : 
« Μ ε γ ά λ ο π λ ο ύ τ ο ς το σπαθ ί έ χ ω και το κ ο ν τ ά ρ ι 
και του κ ο ρ μ ι ο ύ το σ κ έ π α σ μ α , το ό μ ο ρ φ ο σ κ ο υ τ ά ρ ι . 
Μ ' αυτά μ ' ο ρ γ ώ ν ο υ ν ε τη γ η ς ο ι δ ο ύ λ ο ι και θ ε ρ ί ζ ο υ ν 
και το γ λ υ κ ό κ ρ α σ ί π α τ ο ύ ν κι Α φ έ ν τ η μ ε γνωρ ίζουν . 
Ό π ο ι ο ι δ ε ν έ χ ο υ ν ε σπαθ ί κι ένα γ ε ρ ό κοντάρ ι , 
κα ι του κ ο ρ μ ι ο ύ των φ ύ λ α γ μ α ένα κ α λ ό σ κ ο υ τ ά ρ ι , 
π έ φ τ ο υ ν ε κ α ι μ ε π ρ ο σ κ υ ν ο ύ ν κι Α φ έ ν τ η μ ε φ ω ν ά ζ ο υ ν 
και Μ έ γ α Β α σ ι λ έ α τους γονατ ιστο ί μ ε κ ρ ά ζ ο υ ν . » 
Β λ έ π ο υ μ ε και εδώ τ η σ ύ ν δ ε σ η τ η ς ταυτότητας μ ε τ η ν α ί σ θ η σ η τ η ς υ π ε ­
ρ ο χ ή ς απέναντ ι σ ε ά λ λ ο υ ς . 
Ο α υ τ ο π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ό ς μ ε β ά σ η τ η ν κ ο ι ν ω ν ι κ ή θ έ σ η ε κ δ η λ ώ ν ε τ α ι και 
σ ε έναν α π ό τους σ η μ α ν τ ι κ ό τ ε ρ ο υ ς κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ ς θ ε σ μ ο ύ ς των κ ρ η τ ι κ ώ ν 
π ό λ ε ω ν : τις ε φ η β ι κ έ ς μ υ η τ ι κ έ ς τ ε λ ε τ έ ς (πίεδ α.ε ρίΐ85Η§ε) που π ε ρ ι γ ρ ά φ ε ι 
ο Έ φ ο ρ ο ς (ΡΟιΉίχί 70 Ρ 149) και ε π ι β ε β α ι ώ ν ο υ ν α ρ χ α ι ο λ ο γ ι κ ά ε υ ρ ή μ α ­
τα κ υ ρ ί ω ς α π ό τη Σ ύ μ η Βιάννου.3 1 Έ ν α α π ό τα σ τ ο ι χ ε ί α αυτού του θ ε -
Σχετ ικά μ ε το κ ε ί μ ε ν ο αυτό, βλ. Θ . Δ ε τ ο ρ ά κ η ς , « Τ ό π ο ί η μ α Ύ β ρ ί ο υ τ ο ϋ Κ ρ η τ ό ς και 
τ ά έν Κ ρ ή τ η έ ν ό π λ ι α πα ίγν ια» . Κρητικά Χρονικά 24 (1972). σ. 208-216- Ο . Τε<3ε5ε1ιί. 
Ί1 οηπΙο άί Η γ ο π 2 5 ίΐ Ο ε Ι ε δ ε : 1_Ιη εδεπιρίο άί ροε$ΐ2 εοηνίνώΐε ' . ζ)ι<α(1?Γηί <ΗβΙοΙο$ΐα 
ί/ίΚΗΏ* 5 (1986), σ. 53-74. 
Για μ υ η τ ι κ έ ς τ ελετές των ε φ ή β ω ν σ τ η ν Κ ρ ή τ η βλ. π ιο π ρ ό σ φ α τ α Μ . ΒΝε. ' ί ε δ Ιειτηεδ 
Γείίΐΐίίδ ά ΓίηίΐίαΙίοη αίΐηδ 1ε$ ϊηδεπρίίοηδ οτείοίδεί ( \ Ί Ι ε - Ι ε Γ δίέείεδ αν. στο Α . 
ΜθΓε;ιιι (εκδ.) . υΐπίΙϊαΗοη. ΑεΙει άη εοΠοαυα ίηιετηαίΐοηαΐ άβ ΜοηίρεΙΙίετ, 11-14 ανηΊ 
1991 (ΜοηΙρεΙΙίεΓ 1992), σ. 11-18- Α . Οΐ3ηϊοΙί$. Ύ ο η ΗίΓίεη. ΚπίυΙεΓδίίπιιηΙει-η, 
Ερί ιεοεη ιιηά Ρϋ^ετη: ί ε β ε η 3υΓαεη Βεηιεη ίιη ίΐηΐίκεη ΚγεΙε', Κίετηα 16 (1991) [1995]. 
σ. 103-104 = στο Ο . δ ί ε ο ε π (εκδ.) , Ναιυπ' <?ι ραγεαξβ άαηα Ια ρεηίέε αί Ι'εηνϊτοηηετηεηΙ 
άε$ εΜΙϊιαίίοηι αηϋφιβί. Ααε$ άα ΟοΙΙοημε άε 8ΐταώοντ%, 1992 (Ριιπϊ 1996) .σ. 101-102· 
2 0 Π Ε Π Ρ Α Γ Μ Ε Ν Α Θ' Δ Ι Ε Θ Ν Ο Υ Σ Κ Ρ Η Τ Ο Λ Ο Π Κ Ο Υ Σ Υ Ν Ε Δ Ρ Ι Ο Υ 
σ μ ο ύ ε ί ν α ι η τ ε λ ε τ ο υ ρ γ ι κ ή α π α γ ω γ ή τ ο υ ε φ ή β ο υ α π ό έ ν α ν ω ρ ι μ ό τ ε ρ ο 
ά ν δ ρ α , μ ε σ υ ν δ ρ ο μ ή τ ω ν ε τ α ί ρ ω ν τ ο υ · η ε π ι λ ο γ ή τ ο υ ε φ ή β ο υ π ο υ θ α α π α -
χ θ ε ί δ ε ν γ ί ν ε τ α ι μ ό ν ο μ ε β ά σ η τ η ν ο μ ο ρ φ ι ά κ α ι τ η ν α ξ ί α τ ο υ , α λ λ ά κ α ι 
μ ε β ά σ η τ η ν κ ο ι ν ω ν ι κ ή τ ο υ θ έ σ η . 3 2 Α ν μ ά λ ι σ τ α ο ι ε τ α ί ρ ο ι τ ο υ α π α γ ω γ έ α 
δ ι α π ι σ τ ώ σ ο υ ν ό τ ι δ ε ν υ π ά ρ χ ε ι α ν τ ι σ τ ο ι χ ί α α ν ά μ ε σ α σ τ η ν κ ο ι ν ω ν ι κ ή θ έ ­
σ η τ ο υ ε φ ή β ο υ κ α ι τ ο υ α π α γ ω γ έ α , ε ί ν α ι υ π ο χ ρ ε ω μ έ ν ο ι ν α ε μ π ο δ ί σ ο υ ν 
τ η ν α π α γ ω γ ή . 
5 . Η ταυτότητα του ανδρείου και της κλάσσης ηλικίας 
Η κ ο ι ν ω ν ι κ ή ι ε ρ α ρ χ ί α κ α ι η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή δ ι α σ τ ρ ω μ ά τ ω σ η δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ ν 
γ ε ν ι κ ά κ ο ι ν ω ν ι κ έ ς τ α υ τ ό τ η τ ε ς . Ε ι δ ι κ ά σ τ η ν Κ ρ ή τ η υ π ά ρ χ ο υ ν δ ύ ο π ρ ό ­
σ θ ε τ ε ς π α ρ ά μ ε τ ρ ο ι , η σ η μ α σ ί α τ ω ν ο π ο ί ω ν δ ε ν θ α π ρ έ π ε ι κ α θ ό λ ο υ ν α 
υ π ο τ ι μ ά τ α ι . Η π ρ ώ τ η π α ρ ά μ ε τ ρ ο ς ε ί ν α ι η σ υ μ μ ε τ ο χ ή κ ά θ ε π ο λ ί τ η σ ε 
ι δ ι α ί τ ε ρ η ο μ ά δ α α ν δ ρ ώ ν , τ ο άνδρεΐον ή τ η ν εταιρεία, ό π ο υ ε ί ν α ι ι σ χ υ ρ ό 
ό χ ι μ ό ν ο τ ο σ τ ο ι χ ε ί ο τ η ς σ υ μ β ί ω σ η ς , τ ο υ κ ο ι ν ο ύ γ ε ύ μ α τ ο ς κ α ι φ υ σ ι κ ά 
τ η ς κ ο ι ν ή ς κ ρ α σ ο κ α τ ά ν υ ξ η ς , α λ λ ά κ α ι τ ο σ τ ο ι χ ε ί ο τ η ς κ ο ι ν ή ς μ ν ή μ η ς , 
τ ω ν κ ο ι ν ώ ν α ξ ι ώ ν κ α ι τ η ς ά μ ι λ λ α ς - σ η μ α ν τ ι κ ώ ν σ υ σ τ α τ ι κ ώ ν μ ι α ς κ ο ι ­
ν ή ς τ α υ τ ό τ η τ α ς . 3 3 Η κ ο ι ν ή τ α υ τ ό τ η τ α ξ ε κ ι ν ά α π ό τ η ν α π ό κ ο ι ν ο ύ χ ρ η μ α -
Ν . Ουειιζζ3, Τ ε Ι ο ε ίΐ εοδίααεΚο Τειτιρϊο (1ί Κ.1ιε3 ά\ Ρεδίοδ', ζ)ιιαάιιηϊ ώ'ΙΙΊχΙίΙΜο άί 
ΑτεΗεοΙοι>ία άεΙΙα ΡαεοΙίά άί Ι^εΙΙετε ε ΡίΙο.ιοβα. 1]ηίνετ.ιίΐά άί Μεχχίηα 8 (1993), σ. 21 -27" 
Ο . (Γίΐρόενίΐΐε, ΥοΙεαηιΐδ. Κεε/ιειε/ιεί εοηιραταΐίαιε.ι αητ ίει οϊίξίηεί άιι ειιΐιε άε ΥηΙεαίη 
( Ρ ώ μ η 1995), σ. 202-214· Ό.Ό. Γεί(30, 'ΤΗε Ρεπίδ οΓ ί ε α κ ί ρ ρ ο δ . ΙπίΙί^ΙΟΓγ Τγ3Π3-
νεδίίδΐΏ 3πά Μίΐΐε ΟεπάεΓ Ιάεοΐο^γ ίπ Ιπε Εκαα5Ϊ3 οΓ Ρ1ΐ3ΐ5ΐθ5', ΟαίΒϊοαΙ Αηίίαιιίΐγ 14 
(1995), σ. 130-163· ΟεΙίΓκε, ό.π. (σημ . 13), σ. 31-35· Κ . νβ ι ΐ ι ι οηε , Έγο8 ετείεδε (αα 
ΕρΙιοΓ. ΐΟτΗίχΐ 70 Ρ 149)', Κίνώία 5ίοτκα άεΙΙ'ΑηίίεΗίιά 28 (1998), σ. 7-51. Για τα ευ­
ρ ή μ α τ α από τη Σ ύ μ η και τ η ν ε ρ μ η ν ε ί α τους βλ. Α . Λ ε μ π έ σ η . Το ιερό τον Ερμή και της 
Αφροδίτης στη Σύμη Βιαννον. 1.1. Χάλκινα κρητικά τορεύματα ( Α θ ή ν α 1985), κυρ ίως σ. 
188-199· 'Ρΐ3§ε1ΐ3ΐίοη ο υ 3υΐοίΐ3§ε1ΐ3ΐϊοη. ϋ ο η η έ ε β ίεοηο§Γ3ρ1ιϊςυε5 ρουτ ιιηε Ιεηϊίΐΐϊνε 
ά ' ί η Ι ε φ Γ ε Ο Ι ί ο η ' , ΒιΜείίπ άε €οη-εαροηάεηεε ΗεΙΙέηίφιε 115 (1991), σ . 99-123. Ο θε ­
σ μ ό ς τ η ς ε φ η β ε ί α ς , και π ιθανόν και ο ι μ υ η τ ι κ έ ς τ ελετές , δ ι α τ η ρ ή θ η κ α ν σ τ η ν Κ ρ ή τ η 
ως τ η ν ε λ λ η ν ι σ τ ι κ ή ε π ο χ ή · βλ. 01ΐ3ηίοΙί5, νεηιάξε, σ. 124-125 και 129. 
52 Βλ. κυρ ίως ΟεΙίΓκε, ό.π.. σ . 31-35. 
33 Για τα ανδρε ία και τις ε τα ιρε ί ες σ τ η ν αρχα ία Κ ρ ή τ η βλ. π ιο π ρ ό σ φ α τ α Ο . ΤαΙαιπο, 
Ί1 51551Ζ10 3 Ογε13', ΜίαεεΙΙαηεα Οι-αεεα α Κοηιαηα 12 (1987), σ. 9-26· Μ . ΓβνΓεηοίε, 
Ά π α Γ ε ί ο π ' , ΤγεΙιε 3 (1988), σ. 147-161' Ρ. δείιπιίΐΐ Ρ3π1ε1, 2: ί,α είίέ αιι όαηαυεί. ΗίίίοίΓε 
άε$ τεραχ ριιοΐίεα άαηχ Ιεα είιέ.ι ^τεείμιε.·; ( Π α ρ ί σ ι 1992), σ . 62-76· Μ . Γ ι ο ύ ν η , « Ε τ α ι ­
ρεία!,. Ή ε ν σ ω μ ά τ ω σ η τ ω ν ν έ ω ν π ο λ ι τ ώ ν στήν α ρ χ α ϊ κ ή Κ ρ ή τ η » , Οίβε.ιία 3 (2000), σ . 
45-54. Για τη δ ι α τ ή ρ η σ ή τους μ έ χ ρ ι τ η ν ε λ λ η ν ι σ τ ι κ ή ε π ο χ ή βλ. Ο Η β η ί ο ώ , νεηια%ε, 
σ. 133. Για τη χ ρ η μ α τ ο δ ό τ η σ η των συσσιτ ίων βλ . Α . €Ιΐίΐη>οιί$, ' Ρ γ ό ο Ι ε π κ ο Γ ' Ρ η ϊ Ι ο -
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τ ο δ ό τ η σ η των συσσιτ ίων και εν ισχύεται μ ε σ υ μ β ο λ ι κ έ ς πράξε ις , όπως ο 
π ρ ο φ ο ρ ι κ ό ς έπαινος του άξιου άνδρα και η δ ι ή γ η σ η κατορθωμάτων και 
παλιών π ρ ά ξ ε ω ν ανδρε ίας (βλ. Δωσιάδας , ΡΟΓΗίίί 458 Ρ 2). Κ α θ ώ ς και 
τα α γ ό ρ ι α σ υ μ μ ε τ έ χ ο υ ν α π ό μ ι κ ρ ά στα κοινά γεύματα των μελών , 
εντάσσονται πρώτα και πρώτιστα σ τ η ν κο ινότητα του ανδρε ίου και 
ύστερα σ τ η ν κο ινότητα της φ υ λ ή ς και της πόλης . 
Η δ ε ύ τ ε ρ η ε ιδ ική μ ο ρ φ ή ταυτότητας είναι η κ λ ά σ σ η ηλικίας . Σ τ η ν 
Κ ρ ή τ η δ ι α τ η ρ ή θ η κ ε μ έ χ ρ ι τ η ν ε λ λ η ν ι σ τ ι κ ή ε π ο χ ή η κ ο ι ν ή εκπα ίδευση 
σ υ ν ο μ ή λ ι κ ω ν νέων, η κο ινή υ π η ρ ε σ ί α στα φ ρ ο ύ ρ ι α της εσχατιάς, η κο ι ­
νή ο ρ κ ο μ ω σ ί α και η α π ό κο ινού ένταξη στο σώμα των πολιτών.34 Α υ τ ό ς 
ο θ ε σ μ ό ς έ φ ε ρ ν ε κοντά άτομα δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή ς καταγωγής , υ π ο σ κ ε λ ί ζ ο ­
ντας εν ίοτε σ ε σ η μ α σ ί α την ταυτότητα της π ό λ η ς , της φυλής , της εται­
ρείας ή τ η ς κο ινων ικής θέσης . Η σ η μ α σ ί α αυτής της μ ο ρ φ ή ς ταυτότητας 
φ ά ν η κ ε μ ε τον β ι α ι ό τ ε ρ ο τ ρ ό π ο σ τ η Γόρτυνα , όταν γ ύ ρ ω στο 220 π . Χ . 
ξ έ σ π α σ ε εμφύλιος π ό λ ε μ ο ς ανάμεσα στους νεώτερους και τους πρεσβύτε­
ρους.^ Κ α ι στα τελευταία χρόν ια πρ ιν α π ό τη ρ ω μ α ϊ κ ή κ α τ ά κ τ η σ η οι π η ­
γές μας μ ιλούν για πολιτ ικές δ ι α φ ο ρ έ ς μεταξύ ν ε ω τ έ ρ ω ν (ίανβηβι) και 
π ρ ε σ β υ τ έ ρ ω ν που αντανακλούν τη σ η μ α σ ί α της κ λ ά σ σ η ς ηλ ικ ίας για 
τον α υ τ ο π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ό και τ η ν ταυτότητα του ατόμου.3 6 
6. Ταυτότητα και διακρατικές σχέσεις 
Τ ο θέμα τ η ς ταυτότητας και της σ υ ν ε ί δ η σ η ς σ τ η ν κ λ α σ σ ι κ ή και ε λ λ η ν ι ­
στ ική Κ ρ ή τ η δεν τίθεται όμως μ ό ν ο μ έ σ α στο πλαίσ ιο της κο ινότητας 
των πολιτών. Υ π ά ρ χ ο υ ν εξ ίσου σημαντ ικές μ ο ρ φ έ ς ταυτότητας που δ η ­
μ ιουργούνται μ ε δ ιακρατικές συνεργασίες . Δ ύ ο ή π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ε ς πόλε ις 
μ π ο ρ ο ύ ν να δ η μ ι ο υ ρ γ ή σ ο υ ν μια νέα ταυτότητα θ ε μ ε λ ι ω μ έ ν η στη συμπο­
λιτεία, δ η λ α δ ή σ τ η ν υ π έ ρ β α σ η των πολιτ ικών ταυτοτήτων δύο ή π ε ρ ι σ -
Γαΐίβιη' Άηά ΤΓΗΠϊΙιυπίΗηςε' ϊη Οΐ355ίοϋ1 Άηά Ηε11εηϊ$ιίο Ο ε ι ε ' , Οιύί.ι Τβηαηοη 1 
(1995), σ. 44-49 με την παλαιότερη βιβλιογραφία. 
34 Για την ορκομωσία και την ένταξη στο σώμα των πολιτών βλ. ΟΗίΐηϊοΙίϊ, νβηήί£β, σ. 
124-129- για την από κοινού υπηρεσία σε συνοριακά οχυρά βλ. Η. ναη ΕίϊεηΙειτε. 
'ΡοΓίίη» οΓεΙοίδ', στο ΜέΙαηξα: ά'ατάιέοΐοξκ εΐ ά'ΗίζΙοίτΐ ο[{εΠα ϋ {ΛατΙα Ρίοατά ά 
Γυί-αιαϊοη άβ $οη 65ε αηηίνβΓχανσ (Παρίσι 1949), σ. 1033-1046- πρβ . /. Ο ΐ ί . ίχ 1 στ. 52 
και 127. 
35 Πολύβιος Δ ' 54, 6. Σχετικά βλ. ναη ΕίϊεηΙειτε, ό.π. (σημ. 24), σ. 168-172- ΡείΓοροιιΙοιι, 
ό.π. (σημ . 20), σ. 109-111- Οΐ3ηίο1ί5, νετίτα^ε, σ. 15. 
16 Α . ΟιαηίοΙίδ, Ό ί ε ΙηδοΗπΓίεη νοη ΑιηηίδΟδ', στο .1. δεΙιϋΓει- (εκδ.), Αηιηί.νοχ (Βερολίνο 
1992), σ. 302-303. 
22 ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ Θ' ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΡΗΤΟΛΟΓΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
σ ό τ ε ρ ω ν π ό λ ε ω ν και τη δ η μ ι ο υ ρ γ ί α μιας νέας - σ υ ν ή θ ω ς πρόσκαιρης . 3 7 
Η Γ ό ρ τ υ ν α και η Φ α ι σ τ ό ς , η Λ ύ τ τ ο ς και η Χ ε ρ σ ό ν η σ ο ς α π ο τ ε λ ο ύ ν τ έ ­
τοια παραδε ίγματα δ ι α κ ρ α τ ι κ ή ς σ υ ν ε ρ γ α σ ί α ς που σ τ η ν π ρ ώ τ η περ ίπτω ­
σ η κ α τ έ λ η ξ α ν σ ε π ο λ ε μ ι κ έ ς α ν α μ ε τ ρ ή σ ε ι ς και σ τ η ν κ α τ ά κ τ η σ η και κα ­
τ α σ τ ρ ο φ ή της Φ α ι σ τ ο ύ α π ό τη Γόρτυνα , αλλά στη δ ε ύ τ ε ρ η στη δ η μ ι ­
ουργ ία δύο κ ο ι ν ο τ ή τ ω ν Λ υ τ τ ί ω ν , εκε ίνων τ η ς άνω πόλεως (Λύττου ) και 
εκε ίνων τ η ς επί θαλάσση πόλεως ( Χ ε ρ σ ο ν ή σ ο υ ) . 3 8 
Μ ά λ λ ο ν ε φ ή μ ε ρ η ή τ α ν και η συμπολ ιτ ε ία των π ό λ ε ω ν της δυτικής 
Κ ρ ή τ η ς , που πολύ π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ά π ρ ο σ π ά θ η σ α ν να δ η μ ι ο υ ρ γ ή σ ο υ ν 
μια νέα ταυτότητα π ρ ο β ά λ λ ο ν τ α ς το κ ο ι ν ό σ τ ο ι χ ε ί ο του ο ρ ε σ ί β ι ο υ και 
ονομάζοντας το ν έ ο κράτος "Ορειοι, οι «Βουνίσιοι» .3 9 Γ ια κάπο ιο διά­
σ τ η μ α η νέα αυτή ταυτότητα ή τ α ν τ ό σ ο ι σ χ υ ρ ή , που η συμπολ ιτε ία των 
Ο ρ ε ί ω ν να μ π ο ρ ε ί να θ ε ω ρ η θ ε ί κ ο ι ν ή πατρίδα: «πατρίδα μου είναι οι 
Ό ρ ε ι ο ι » α ν α φ έ ρ ε ι χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά το επ ιτύμβιο ενός μ ι σ θ ο φ ό ρ ο υ σ τ η 
Λ α κ ω ν ί α (ΙΟ ν . 1 723) π ρ ο β ά λ λ ο ν τ α ς αυτή τ η νέα ταυτότητα που μ ε σ ο ­
λ α β ε ί α ν ά μ ε σ α στη σ τ ε ν ό τ ε ρ η ταυτότητα τ η ς π ό λ η ς και τ η ν ε υ ρ ύ τ ε ρ η 
ταυτότητα του ν η σ ι ο ύ . Μ ή π ω ς ά λ λ ω σ τ ε κα ι το ό ν ο μ α των Ετεοκρήτων 
δεν είναι ένα τ ε χ ν η τ ό δ η μ ι ο ύ ρ γ η μ α που αντ ιδ ιαστέλλε ι τους μ η ε λ λ η ν ι ­
κ ή ς καταγωγής κ α τ ο ί κ ο υ ς της ανατολ ικής Κ ρ ή τ η ς α π ό τ η ν καθ ' ό λ α 
α ν ο μ ο ι ο γ ε ν ή ομάδα των υ π ο λ ο ί π ω ν Κ ρ η τ ώ ν , δημ ιουργώντας ένα είδος 
εθν ικής σ υ ν ε ί δ η σ η ς π ο υ επ ιβ ιώνε ι μ έ χ ρ ι τον 3ο αιώνα; 
7. Η πρωτεακή ταυτότητα των Κρητών 
Π α ρ ' ό λ ε ς τις εθνικές , κο ινοτ ικές , κο ινων ικές και ά λ λ ε ς δ ιαφορές στο 
ε σ ω τ ε ρ ι κ ό της Κ ρ ή τ η ς , στις σ χ έ σ ε ι ς τους μ ε την υ π ό λ ο ι π η Ελλάδα οι 
Κ ρ ή τ ε ς ε κ φ ρ ά ζ ο υ ν π ρ ο ς τα έ ξ ω μια κ ο ι ν ή , σ ε μ ε γ ά λ ο βαθμό επ ίπλαστη 
ταυτότητα , ε κ ε ί ν η των Κ ρ η τ ώ ν . Ο υ σ ι α σ τ ι κ ό της συστατ ικό είναι ο μύ­
θος, ιδίως ο ι θ ε ο γ ο ν ι κ ο ί μύθοι που καθ ιστούν την Κ ρ ή τ η κοιτίδα των 
Ολυμπίων. 4 0 Ε π ί π λ α σ τ η είναι σ ε κάπο ιο β α θ μ ό και η κ ο ι ν ή κ ρ η τ ι κ ή διά-
" Για τις κρητικές συμπολιτείες βλ. Οΐ3ηίο1ί5, νβΠτά^ΐ', σ. 104-108, 421-432 (με τη 
σχετ ική βιβλιογραφία). 
38 Για τη συμπολιτεία Γόρτυνας-Φαιστού βλ. <Γ1ΐ3ηίοΙί$, νεΠτάξε, σ. 422-428- για τη συ­
μπολιτεία Λ ύ τ τ ο υ - Χ ε ρ σ ο ν ή σ ο υ , σ. 430-432. 
·'° Α π ό την εκτενή βιβλιογραφία για τους Ορείους βλ. κυρίως ν3η ΕίΤεηΙειτε, ό.π. (σημ. 
24). σ. 120-127· Οαράεν'ύΙβ, ΙχοροΙίΐβία (βλ. σημ. 19), σ. 273-274· ΟΗαηίοΐίδ, νεητάξβ, σ. 
421-422. 
4,1 Βλ. π.χ. Δ ιόδωρος Ε' 64-77- πρβ. Ϊ.ΟτεΙ. I χχίν 1 στ. 10-11: /τ/ών έν [Κρή]ται γεγο­
νότων θεών τε και ηρώων. 
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λεκτος 4 1 κα ι ο ι τ υ π ι κ ο ί κ ρ η τ ι κ ο ί θ ε σ μ ο ί , σ χ ε τ ι κ ά ύ σ τ ε ρ ο δ η μ ι ο ύ ρ γ η μ α 
ε ξ ο μ ο ί ω σ η ς των ιδ ια ι τ εροτήτων . 4 2 Έ ν α ν κ ο ι ν ό κ ρ η τ ι κ ό β ί ο αντ ικα ­
τ ο π τ ρ ί ζ ο υ ν οι κ ο ι ν ο τ υ π ί ε ς των ε λ λ η ν ι σ τ ι κ ώ ν π ο ι η τ ώ ν μ ε το τ ρ ί π τ υ χ ο 
κ υ ν ή γ ι , χ ο ρ ό ς και έρωτας.4 3 Σ ε π ο λ λ έ ς ε π ι γ ρ α φ έ ς π ο υ έ χ ο υ ν β ρ ε θ ε ί 
ε κ τ ό ς Κ ρ ή τ η ς οι Κ ρ ή τ ε ς ε ίναι π ρ ώ τ ι σ τ α Κρήτες και δ ε υ τ ε ρ ε υ ό ν τ ω ς π ο ­
λ ίτες μ ια π ό λ η ς ( π ο λ λ έ ς φ ο ρ έ ς δ ε ν α ν α γ ρ ά φ ε τ α ι κ α ν τ ο ό ν ο μ α τ η ς π ό λ η ς 
τους).4 4 Η υ π η ρ ε σ ί α Κ ρ η τ ώ ν δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή ς κ α τ α γ ω γ ή ς ως μ ι σ θ ο φ ό ρ ω ν 
σ τ ο ν ίδ ιο σ τ ρ α τ ό ί σ ω ς να ε ν δ υ ν ά μ ω σ ε α υ τ ό το α ί σ θ η μ α τ η ς κ ρ η τ ι κ ή ς 
τ α υ τ ό τ η τ α ς · Κ ρ ή τ ε ς π ο υ έ μ ε ι ν α ν σ τ η ν π τ ο λ ε μ α ϊ κ ή Α ί γ υ π τ ο ο ρ γ α ν ώ θ η ­
κ α ν μ ά λ ι σ τ α σ ε χ ω ρ ι σ τ ή κ ο ι ν ό τ η τ α , το Κρητών πολίτευμα.*5 Μ ά λ ι σ τ α 
ένας κ ρ η τ ι κ ό ς ο ν ε ι ρ ο κ ρ ί τ η ς σ τ η Μ έ μ φ ι δ α , σ τ η δ ι α φ η μ ι σ τ ι κ ή του π ινα ­
κ ί δ α δ ε ν γ ρ ά φ ε ι κ α ν το ό ν ο μ ά τ ο υ , απλώς : Κρής εστίν δ κρίνων τάδε, 
«αυτός π ο υ ε ρ μ η ν ε ύ ε ι τα ό ν ε ι ρ α ε ίναι Κ ρ η τ ι κ ό ς » 46 
Η κ ο ι ν ή τ α υ τ ό τ η τ α ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι μ ε τ ο ν χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό τ ε ρ ο τ ρ ό π ο 
σ τ ο ε π ί π λ α σ τ ο κ ο ι ν ό ό ν ο μ α Κρηταιεϊς, π ο υ δ η μ ι ο υ ρ γ ή θ η κ ε στις α ρ χ έ ς 
του 3ου α ιώνα γ ια να ε κ φ ρ ά σ ε ι , σ ε α ν τ ι δ ι α σ τ ο λ ή π ρ ο ς τ ο ό ν ο μ α Κ ρ ή τ ε ς , 
ό χ ι τ η ν κ α τ α γ ω γ ή α π ό τ ο ίδ ιο ν η σ ί , α λ λ ά τ η σ υ μ μ ε τ ο χ ή σ ε μια κ ο ι ν ή 
συμμαχία . 4 7 
" Βλ. τη θεμελιώδη μελέτη της Μ. Βίΐε, Εε άίαΐεείε ετέίοίβ αηείεη. Εΐιιάε άε Ια Ιαηχιιε άεχ 
ίηίοϊρίίοη.ι. ΚεειιείΙ άε! ϊη3θτίρΙϊοη$ ροΜέήειίΓεί αιιχ ΙΟ (Παρίσι 1988)· πρβ. Ε. 
Κίεείίεπί, Οίε ΙοΗαΙεη νετζεΗίεάεηΗεηεη υπ ϋϊαΙε&Ιε Κτεία8 ( Μ ί τ ο υ ς 1908)· Υ . 
ϋιΐΓίουχ, '1.ε5 είειτιεηΐδ §Γ605 ηοη αοπεηδ αιι ετείοίϊ ει Ιίΐ $ίΙιΐίΐΙϊοη αίίΐΐεείίΐΐε βΓεεαιιε ίΐιι 
11ε ΓπΜβηΜΓβ', Οείαη Άιιάίεί 1 (1988), σ. 57-72- Μ. Βϋε. -Οίίΐ1εεΙο1ο§ίε ει είΐέδ 
εΓέΙοίδεδ', Οΐίαη 5ίαάίει 3 (1992), σ. 55-63. 
, : Ο Αριστοτέλης αναφέρεται σε ένα ενιαίο κρητικό πολίτευμα, αλλά η Ρ. ΡεΗιηηη, 
Ό η ε ΗιιηάΓεα-αΐίεά θ ε ί ε 3ηά ΐΗε "&εΐ2η Ρο1ίιεΐ3"', ΟαίχΐοαΙ ΡΗίΙαΙοςγ 87 (1992), σ. 
193-205, έχει αμφισβητήσει την ιστορικότητα της ενιαίας πολιτειακής οργάνωσης 
των Κρητών . Χωρίς να μπορώ να επεκταθώ εδώ στο θέμα αυτό, οι επιγραφές δεί­
χνουν μάλλον μια προοδευτική εξομοίωση των θεσμών των κρητικών πόλεων. 
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(Κάιρο 1926). αρ. 392,610, 829,858, 1016. 1577,4414 Μ$· Α . Βει-ηαηα. ΕΙΡαηβίοηά'ΕΙ-
Καηαπ. αααϊρΙϊοπΒ ξτεεφιεχ (Αόιντεν 1972), αρ. 1. 
° Ρ. Ηεϊεηείΐιείηι. ϋ ί ε ιιυ8\ν3πί§ε ΒενόΙκεηιηΕ: ίιτι ΡίοΙειηίίεΓτείεη (Λειψία 1925), κυρίως 
σ. 8-12. 
6 Ο . Κιιοειίδοήη, Όίΐδ Αιι$η;ίη£ε8εηίΙα ειπεί ΤπιιίΓηαειιΙειΥ. στο ΡεζίεητψΙ Χ ΥαΙεη (Βε­
ρολίνο 1900), σ. 3-15· Χανιώτης, ό.π. (σημ. 8), σ. 211. 
7 ΟμιηοΙμ, Υεηταζε, σ. 99-100. 
24 ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ θ' ΔΙΕΘΝΟΥΣ Κ Ρ Η Τ Ο Λ Ο Π Κ Ο Υ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
Η αναγκαστικά ελλιπής σκιαγράφηση των διαφόρων μορφών ταυτό­
τητας στην κλασσική και ελληνιστική Κρήτη δεν νομίζω να επιτρέπει 
γενικεύσεις, σίγουρα όμως επιβάλλει διαφοροποιήσεις. Ένας κοινός 
παρονομαστής που διαφαίνεται από τα προαναφερθέντα είναι ότι η ταυ­
τότητα, περισσότερο από το να είναι συνάρτηση παραγόντων, είναι κυ­
ρίως αντίδραση στον περίγυρο μιας ομάδας και στα ερεθίσματα που δέ­
χεται. Αυτό εξηγεί την πρωτεακή της μορφή, συνεχώς μεταβαλλόμενη 
και προσαρμοζόμενη στα εκάστοτε δεδομένα, τον εκάστοτε αντίπαλο, 
γείτονα ή ανταγωνιστή. 
